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前鍮おいて、私は南北戦争前夜の合衆醜域工業繍の姿と鑓建設との関係を各種の指標を用
いることによって明らかにしようとしたのであるが、その過程で幾つかの仮説的結論と未確証な問題
が提出されてきた。まず、第一には、分析に際して用いられた各指標それ自体㊧持つ特性に原因して
現われてきたものであるが、それは急速に構造変化を遂げつつあるこの時期にあって、各地域の発展
段階には著しい差があり等質的な比較が必ずしも行ない得ないということが主な理由となって生じて
きたものである。たとえば、そのことは工業経済の高度化の測定を目的にしているHoffmann係数
において、後進地域での方が強く現われるという「転倒現象」の例となって現われているが、言うま
でもなく、これはHoffmann係数が消費財工業と資本財工業の比率という関係式によって算出され
るために、その地域の経済活動がいかなる種類の産業を主軸にして行なわれているかということによ
って、その国の経済全体の動きとは概見相違する結果を示すことになるからである。一般に国民経済
の動きは、消費財部門から資本財部門へとその主点が推移していく傾向にあるが、しかし、それが国
内各地域の経済活動にそのままの形で相似されると見るのは早計であると言わねばならない。明らか
に、地域経済は、その全体集合たる国民経済の一部ではあるが、それはまた同時にその地域の主要産
業とその産業の生産様式の発展段階に対応した姿で推移するものであり、国民経済の平均的な発展段
階を直接反映したものとなっているわけではなく、そこに、いわば所得分配の地域的不均衡の発生す
る原因もあるわけである。かように地域経済は国民経済の不均衡発展の中で、常に各地域間に波状的
な発展段階の相違を持っているのが現実的な姿となっており、かつてSafety　Valve学説によってア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）リメカ歴史学に、その第一頁を劃したF．J．　Turnerの西部開拓経済の所論も、まさにこの点を指摘
したものであると言える。いずれにしても一国経済の地域的発展段階の相違が数字的にはHo丑mann
係数の中に「転倒現象」として端的に現われてきたのであるが、このことは他面においては、こうし
た指標がこれまでに目的とされてきた意味とは異った方向での分析手法として応用し得る可能性を示
してもいる。その意味からすれば、Hoffmann係数は単に消費財部門から資本財部門へという連続的
な過程を把握するための目的以上に、両部門を含めた地域経済全体の不連続な動きを知る上に利用し
得る可能性を持っている。とは言え、如上Hoffmann係数における形式上の問題は他の関連指標か
ら補足することも必要であり、たとえば絶対指標としての経済力密度はそうした意味でもっとも標準
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的な指標となっている。しかしながら、元来、経済力密度の示すところは各個別密度の静態的総括的
な姿でしかなく、したがって、そこには自から各地域経済活動の発展段階分析が伴なわなけれぽなら
ないものとなっている。前稿において、私は、その点を生産性比率を用いることによって両指標への
結節手段としたのであるが、余稿、さらに各産業別の詳細な分析なくしては、この問題を十分に取扱
うことの不可能であることを指摘せざるを得なかったのである。かような事情からして、各指標は産
業別分析へと細分され、殊に生産性比率分析にあっては比較生産性比率を導入することにより、地域
間の位相を明確にする目的を他の工業化水準指標、Florence立地係数とともに強化することとした
のである。周知のところ、これら相対指標は、常に相対基準の分析が前提にされなければならないも
のであってみれば、すでに当初よりHoffmann係数同様の限界性を認識しておかなけれぽならぬは
ずのものであり、そのことが、他のところではFlorence立地係数の「形式的錯乱」として指摘され
る例を生み出してきたわけである。
　第二に問題として取上げられるのは、各指標による分析結果として引出されてきた幾つかの結論に
関連したものであるが、
　1．　まず経済力密度分析においては、「資本密度は産業部門の経営経済的発展段階に応じてかなり
差異が現われ……したがって……そこに投下されている資本の歴史的性格」が同時に理解されなけれ
ばならないことが指摘され、
　2．　生産性比率分析では、経済力密度分析のとこうで提出された課題と連繋して、いわゆる、鉄道
　　の限界州における「資本集約度の高度化とともに労働生産性優位」の現象が生じており、それは1840年
代後半以後の東部工業地帯における労働力の潤沢化による結果であり、この点はさらに賃銀水準を通
じて、より明確なものになっているが、資本生産性がほぼ平均化されていることから、「東部での労
働力過剰による労働強化と賃銀低下」が顕著になり、他面、資本集中度と経営体生産性との相関が大
であり、いわゆる、「規模の経済性の持つ意味が重要になってきていた」ことが示され、「1860年のア
リメカにおける経済活動も労働生産性、資本生産性、経営体生産性の連環の中で資本制経営形態の動
き」が見出されると結ばれている。
　3．　さらに、工業化の地域的分布を見ようとする工業化水準指標ならびにFlorence立地係数を通
じての分析では、繊維、皮革、金属、機械の4部門について、その地域性を明らかにしようとしてい
るが、資本財工業の輸送費指向性ならびに原料指向性の問題は工業の高度化に関するHoffmann係
数の地域的撹乱およびFlorence立地係数における形式的錯乱c）原因にもなっており、この時代の地
域間分業に関する所論の導入となっている。
　4．　また、鉄道建設と地域経済の工業化の関係について、前稿では鉄道の進出は「工業化水準指標
との相関性が高く……生産性との関係は西部開拓地域での労働力の稀少性と関連して、鉄道輸送力が
不十分な地域での労働市場の停滞が暗示され……さらに……資本集中度および経営体生産性との間の
相関係数がかなり高い有意条件を満していることによっても規模の経済性と鉄道の輸送力による販路
条件とh：一一一致していたという結果を与え、資本、労働、市場の三つの側面が鉄道輸送の発達と重要な
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関係にあったことを明らかにしている」とし、また産業別には「資本財産業は消費財産業に比較し
て、より強い関係を鉄道との間に持っていた」ことが知られると結論されている。
　かように1860年の台衆国工業経済の分析から幾つかの結果が得られてきたわけであるが、それら
は、いずれにしても1860年という局時的な分析に留まるものであって、台衆国経済の工業化の姿をク
Pスセクトしたに過ぎなく、さらに加えて時系列的な吟味を必要としているものである。こうした意
味から本稿は如上の諸論に対し、遡及1850年における合衆国工業経済の分析を行ない局時的な把握か
ら、より時系列的な理解へと発展させ、この時期の動態的な姿を把えようとしている。
　〔分　析〕
　分析に際しては、1860年との時系列化という問題を考慮して、前稿の諸条件をできる限りそのまま
の形で取入れており、したがって分析地域は表に示されている29州であるが、鉄道限界州は、先きの
ウィスコンシン、ミズリー、アーカンソー、ルイジアナ線から後退して、ウィスコンシン、イリノ
イ、ケンタッキー、テネシー、ミシシッピー、ルイジアナの6州となっており、地形的にはミシシッ
ピー河以東の地域に留っている。なお、基礎資料としては、“Abstract　of　the　Statistics　of　Manu－
factures，　according　to　the　Returns　of　the　Seven　Census，　condensed　from　The　Digest　completed
under　the　direction　of　the　Secretary　of　the　Interior，　in　conformity　with　the　first　section　of　the
Act　o｛June　12，1858”を参照している。　　’
　1．経済力密度
　すでに触れたように経済力密度はその地域の絶対的な経済力の比較指標として取上げられているも
のであって、それがたとえ地域間の発展段階の相違を十分に表わし得ない単なる総括的静態的指標で
あるとしても、経済ポテンシャルの集中・集積の比較的安定した尺度として評価し得るものであるこ
とには変りがない。1860年の分析に対応して人口、資本、’労働力、付加価値の4個の経済力要素につ
いて見るとき、そこにほ高い相関性が存在することは依然として変りないが、産業経済の配分は1860
年におけるよりも、より消費財工業に集中しており、そのために繊維工業の中心である東部沿岸にお
ける工業資本の集積率はより高い割合になっている。したがって資本集積の度合に相応してその他の
経済力密度は同向していることになっているが、地域人口に占める工業労働者の割合は1860年の
4．17％に対して4．13％と著しく近似しており工業資本の労働力吸収力はほとんど変化を示していない
ことを物語っている。同様のことを対人口資本密度についてみると、10年間の間に名目で25．2ドルか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）ら32．6ドルへと変化はしているが、因みに、これをWarren＆Pearsonの全国平均卸売物価指数に
よって修正比較してみると、1860年値は29・4ドルと16・9％の上昇であり、対面積資本密度の94・3％上
昇（年間平均成長率6．9％）に対して著しく低い値になっている。このことは資本の持つ性格につい
て、この間の資本財工業の成長により労働力節約手段たる機械の導入を急速にもたらしていたという
仮説に若干の疑義を投げかけるとともに、工業資本は工業それ自体の中での水平的移動による高度化
よりも、他の産業部門からの移転による成長・蓄積という方向に重点が置かれていたのではないかと
いうことを暗示している。
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　2．　生産性比率・比較生産性比率
　生産性分析は経済要素に対する活動指標として労働力、労務費、資本、および経営体数に応じて4
種の生産性比率が得られるが、人員別労働生産性がもっとも一一ma的な形となっている。すでに触れた
ように生産性は資本と労働の結合成果たる付加価値を分子にして算出されるものであり、したがって
付加価値の性格によって相違が生じてくる。たとえぽ付加価値分析において常に問題となる減価償却
費の取扱いは理論上と実務上の相異なる側面からの接近方法による議論であり、多くは実用的側面か
ら償却費を含めた形での粗付加価値が用いられている。周知の如く付加価値は資本財への労働投下に
よる純増殖価値分であってみれば、理論的には償却費は含めるべき項目ではない。しかしながら、他
面において償却費の算定に関わる過程に恣意的な浮動性があり、むしろ相互比較を目的とする場合に
は粗付加価値の方が便利であり、殊にここで取扱っている如き歴史的フィールドを対象にしている場
合にはなおさらのこと、それが指摘できる。したがって本稿では、こうした純理論的な議論は他に譲
り粗付加価値による分析を行なっている。さらに、これらの生産性分析に対応して資本集約度、資本
集中度、賃銀および労働分配率の4指標が挙げられているが、これらはいずれも生産性分析における
亜種的存在であって地域間生産性の説明変数となっているものに他ならない。また本稿は加えて比較
・生産性比率の概念を導入し、生産性の相対的比較分析を強化している。これは、地域内比較生産性比
率一（特定地域特定工業生産性）／（特定地域全工業生産性）と地域間比較生産性比率＝（特定地域特定
工業生産性）／（全国特定工業生産性）め2つの算式を持っているが、前者は特定地域の各工業の生産
性を順列することによってスペクトルに展開し、その地域の生産構造をより動態的に把握しようとす
るものであり、後者は特定地域の特定工業生産性が全国値に対してどの程度の水準を占めているかを
把握しようとするものである。したがって、それは後の工業化水準指標やFlorence立地係数への系
譜に沿うものであると言える。第一に人員別労働生産性の全国平均は485ドルとなっているが産業別
には食品工業813ドル、機械工業586ドル、金属工業524ドル、繊維工業324ドルとなっており業種別
にはもっとも早く近代的な技術を導入して工場制を確立しつつあった繊維工業においてもっとも低い
値となっているのは特徴的である。もちろんのこと全国値はこう．した高度な技術を駆使した工場制工
業にまで発展していない多くの生産過程によって産出されたものを含んでいることからして、そのこ
とがただちに当該工業の工場制生産様式における生産性を結論づけることにはならないのであるが、
この時期になって生じつつあった東部工業地帯での労働力の潤沢化を併せて考える時、繊維工業にお
ける工場制生産様式の導入がきわめて局地的にのみ生産性向上の意義を果していたに過ぎないことを
思わせるものがある。たとえばウォルサム型経営形態によって代表されるマサチュセッツ州において
も全工業平均人員別労働生産性405ドルに対し、繊維工業は330ドル、いま一つの代表であるロード
アイラソド州においては425ドルに対し385ドルで5業種中の最低位を占めており、1860年について
もほぼ同様なことが言える。それと対照して、1860年の分析に際して指摘された鉄道限界州域での生
産性優位の仮説は6州平均564ドルと東部ニューイングランド6州平均432ドルを大幅に上廻ってお
り、1850年においても正しく認められるが、賃銀水準の格差は1860年に比較して、かなり小さくなっ
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?ており平均して数％前後の差しか見られない。もちろん地域的な差は東部諸州に比較して鉄道限界州
ではより大きくなっているので平均的な比較は地域性を損ねる危険性を含んでいるが巨視的な比較は
1860年に比してより平準化されたものであることを示している。このことは鉄道交通経済圏の形成と
地域経済の発達という課題にとって重要な示唆を与えている。なぜならぽ、この10年間の間に鉄道に
よる輸送力が急速に増大していたにもかかわらず賃銀水準の格差を増大せしめていたということは、
鉄道限界州域の構造にこの二時点間には相違があることを暗示しているからである。鉄道はその輸送
力を通じて労働力を東部から西部へと移動ぜしめるに役立ったが、それはいわゆる、賃銀労働者の移
動というよりも、他の産業への労働力投入の手段として役割を果していたということになるからであ
る。この点は労務費労働生産性を通じても同様の傾向が伺われ、東部諸州の労働分配率が他州に比較
し総体として高く賃銀水準と逆の傾向を示して、さらに鉄道限界州と対照的な動きの中にあることが
知られる。他方、資本生産性についてみると1860年の0．86ドルに対して0．87ドルとほとんど変りのな
い値を示している。この点は、前項の経済力密度分析において地域人口に占める工業労働者の比率が
著しく近似している問題と関連して、この10年間における工業資本の労働力吸収力がほとんど変化し
ていなかったことを述べておいたが、ζの時代の工業資本の性格を一面において特徴づけているもの
と言えよう。産業別には、皮革、機械、金属、繊維、食品の順であり設備投資をあまり必要としない
皮革業が他を凌駕しているのを例外として、全般的には資本財工業においてより高い生産性を維持し
ていることが知られる。資本生産性のこの安定性に対し、経営体生産性は資本の蓄積を通じて資本の
生産性の高度化を目指しているものであるが、それに関連した資本集中度は工場制生産様式が進んで
いる地域で高くなり、ロードアィラソド、マサチュセッツ、コネティカットと繊維工業中心地帯での
優位が示され、相関して同順に経営体生産性も高くなっている。産業別には、繊維、機械、金属、食
品、皮革の順になっているが経営体生産性と資本集中度との相関性の度合は機械0．914、皮革0．828、
繊維0，806、食品0．775、金属O．659であり機械工業が資本の集中に伴なう規模の経済性の発揮する
力の高いことを示している。この点、金属工業にしても同様のことが言えるはずであるが、かように
6業種中もっとも低い相関になっているのは、一つには金属工業に含まれる品目分類の統計上の問題
と、他方では鉄工業を中心とするこの部門の経営形態は1850年時点では未だ地方産業として個人経営
の域を出ていなかったことが原因していたとも言えよう。因みに、鉄工業においてレール・ミル等の
大規模工場が成立していくのは1850年代の前半期であり、その結果1860年には、その効果が著しく現
われて相関係数0．955と5業種中もっとも高くなっており繊維工業における0．936とともに規模の経
済を浮き彫りにしている。この経営体生産性は資本生産性との関係において、前述の如く後者が時系
列的にほとんど変化を見せていないのと対照的にこの10年間に実質47．8％の上昇を示しており、資本
の集中傾向が急速に高まってきたことを物語っている。かように資本の集中が高まっていくことは、
他方では経営経済的に高度な資本集中を必要とする業種に資本が流入しているζとを裏書きしてお
り、前項で述べた工業資本内の水平移動はあまり顕著ではなかったという見解をそのままの形で受け
入れるとしても、他産業からの移転資本は明らかにこうした高度に規模の経済性の働く部門に指向し
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ていったことは想像に難くない。
　以上の如く生産性諸比率は産業別分析を通じてかなりの詳細にわたる内容に立入ることができる
が、さらに本稿では比較生産性比率を取入れており分析により明確な尺度を与えている。すでに生産
性比率のところで触れてきた地域間の傾向は比較生産性比率を利用することによって行なわれてきた
ものであるが、地域内比較生産性比率は、人員別比較労働生産性の全国平均では1850年、1860年ともに
食品、機械、金属皮革、繊維の順となっており、すでに再三にわたり述べてきた如く生産性におけ
る繊維工業の地位は他の資本財工業の成長の中で相対的に低下していたことを示し、食品工業の特殊
な例を除けぽ資本財部門への資本の流入傾向は全工業資本生産性の安定性の中で新入工業資本の動向
を肯かせるものがある。後に述べるHoffmann係数はその姿を明確にしようとするものであるが、
このように生産性の位相が各地域ともに共通していることは、地域間の発展段階の相違から来る転倒
現象の問題は別にして産業経済の動向を伺わせるものがあり、今後の重要な分析課題を提供してい
る。さらに比較資本生産性比率にあっては食品工業に代って皮革工業が最高位になっているが比較労
働生産性比率に見られる以上に資本財工業の消費財工業に対する生産性優位の傾向が明らかであり、
資本生産性の動向は労働生産性以上に資本の動きを決定づけるものであってみれば如上の結論はかな
りの妥当性を持つものと言えよう。
　3・工業化水準指標・Florence立地係数
　工業化水準指標およびFlorence立地係数は上述の比較生産性比率とともに地域内および地域間の
相対的な工業水準を目的としているものであるが、比較生産性比率が生産性という地域の活動分析の
中で展開されている動態現象の認識手段であるに対し、この2指標は経済力密度とともにある時点で
の静態的な姿の相互比較を主な任務としている。第一に工業化水準指標は特定地域の工業化の度合を
総括的に知る目的を持つものであるが、経済力密度との間にきわめて高い相関を持っている。さらに
地域的には、マサチュセッツ、ロードアイランド、・コネティカット等の綿工業地帯を筆頭に東部諸州
は全国水準をすべて凌駕している点が明らかになっており、西部ならびに南部諸州での低位がよく表
わされている。この点は、これまでの生産性比率による分析では明らかにし得なかったものであり、
たとえば生産性分析ではかなり高い地位を占めているルイジアナ州などは他の南部、西部諸州ととも
にきわめて低い水準に留っていることを示しており、それらの地域の中心経済をなす農業が工業部門
の成長に外因的抑制となって働いていたことは容易に推察のつくところである。南部に属する諸州の
うち東部経済に隣接する沿岸諸州にあっては比較的工業化が進んではいるものの、それも南部経済の
枠内での議論であり依然としてその主流たる農業経済の域を出ない水準のものでしかない。第二に、
工業化水準指標をより発展させた形で各産業別の分析ばかりでなく経済要素別の分析も同時に行ない
得るFlorence立地係数についてみると、消費財部門中の食品工業における偏差の度合（標準偏差：
0．89）が他の4業種に比較して著しく高い点が際立った特微として挙げられる。この点は地域的に見
ると西部諸州において特に強く現われていることが知られるが、同じ農業経済主導型の南部におい
て、この食品工業の密度が低くなっているのは南部農業の特色を表わしているとともに、東部、西
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一182　一
?
，部、南部各地域の産業経済の特殊性を傍見して興味深い。それに関連して繊維工業がニューイングラ
ンド諸州に集積を示しているのは言うまでもないが、注意すべきことは労働力よりも資本の集積が
より高くなっていることとともに、食品工業との間に弱有意な逆相関（資本：－0．603、労働力：
－0．527、付加価値：－0．483）の関係が見出されることである。この傾向は1860年についても、ほぼ
同様（－0．639、－0．530、－0．57）のことが言え、工業化水準指標との間で有意な相関を維持してい
るのはこの繊維工業のみであることをも考え併せると、この部門の果たす時代の役割が見出せる。ま
た皮革工業は、その工程の簡易なことから比較的平均した分布を示しており他の諸工業との間に特に
強い相関関係を持つこともなく独立した業種として存立していたようである。他方、資本財工業にあ
っては、まず金属工業であるが、その業種の特色となっている原燃料地立地の傾向は輸送手段の向上
と共により資本の集中の度を強める鉄工業等の大規模な経営形態へと発展するものと、その他の加工
金属業の2種に分けられその傾向は異にするが、前老の本来工場制工業の主幹になるべき鉄工業も、
この時代ようやくその緒についたところであり未だ資本集中度も4，185ドルと繊維工業の3分1であ
り、資本集約度が比較的高くはなっているものの経営形態の未発達から依然として十分な地域間分業
の様相を呈するには至っていない。こうした金属工業の動きと並行して機械工業は、この部門に属す
る品目にかなりの幅があるために資本財工業としての特徴を柔らげてしまっているが、それでもな
お、この部門の特性である資本集中度の高さならびに資本集約度は金属工業に近似している。ただ、
地域的な分布関係では東部において金属工業よりも機械工業への偏向の度が強く、逆に西部地域、殊
に中西部では金属工業の度が高くなっており、南部諸州は旧南部と南西地域では若干趣を異にしてい
るがほぼその中間的な存在となり、ここでもまた地域間の相違を明らかにしている。なお1860年の分
析に際して現われたrFlorence立地係数の形式的錯乱」の問題は、1860年の時点では問題になるほ
どの形では現われていず、この10年間の南部（殊に、ルイジアナ州）における北部との対立激化する
中での資本財工業部門への意識的な強化が暗示され、奇しくも南部の政治、経済の動向を語る上で一
つの数量的な資料を提供する結果になっている。
　4．Hoffmann係数
　Hoffmann係数は、その目的からして特定地域の工業化の動きを消費財部門と資本財部門に分け、
前者から後者への動きの速度を時系列的に追跡し地域工業経済の発展段階を明らかにしようとする。
W．G．　Hoffmannは係数の序列を第一段階5：1、第二段階2．5：1、第三段階1：1、第四段階はそ
れ以下と区分し、生産諸要素の相対的な量、立地要因、技術水準のいかんにかかわらず工業経済の構
造の変化には一定の傾向が存在することを証明しようとしたわけであるが、すでに前稿において、私
はこれらのW．G．　Hoffmann仮説には幾つかの無理が存在していることを指摘しておいた。たとえ
ぽ、この発展段階の所論は、工業経済における迂回・分業性にその基本原理を置いているわけである
が、元来、分業とは地域的には立地因子に大きく依存ししているものであってみれば、工業経済の展
開は立地要因に大きく影響されながら行なわれていると言わなければならない。さらにはまた、前稿
の指摘するところは、同係数が「経済自立地域」でなければ十分に妥当し得ないという点であった。
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いわゆる、「転倒現象」もそうした条件下で生じてきたものに他ならず、Hoffmann係数の再評価もこ
うした地域間分業の展開の中で抽き出された新たなる認識であると言わねばならない。この点につい
てW．G．　Hoffmann自身、工業経済の発達は「工業化に先立つ経済の型、……工業化のきっかけを
与えた諸要赫・強く影響されると述べてい赫、。の係数の持つ鰍も。うした灘の中で用、、ら
れる時、始めて、より一般的な分析指標として役立ち得るものになることは言うまでもない。W．G．
Hoffmannは分析にあたり純生産額（＝付加価値額）を変数として用いているが、ここでは加えて資
本額、労働者数の2変数による分析も行なっている。1860年の合衆国全工業の示すところは、資本、
労働力、付加価値について、それぞれ1．71、2．26、1．74という値になっており、W．　G，　Hoffmannの
計算による1870年の1．70という結果と勘案、工業経済の第二段階から第三段階への過渡期にあること
醐らかにされたが、・85・年…つ・・ては、それぞれ2．25、・．57、・．競な。ており第二段階、。ようや
く達しつつあることを示している。因みに、別見1840年における計算値は、資本額と労働者数につい
　　　　　　　　　　（6）て、それぞれ3．09、2．74となっており合衆国工業経済が1850年を前後して第二期に入っていたことが
明瞭である。地域的には依然として転倒現象が見られるが、それは特に繊維工業への投資額の多いロ
ードアイランド、マサチュセッツで強く現われているのに対し、同じ工業先進地域でも金属、機械工
業等の資本財部門への投資比重の高いペンシルヴァニア、ニューヨーク等では、総体的に全国値より
低くなっており工業の高度化の姿を伺がわせているが、工業投資額が低い地域では、未だ工業経済は
産業革命の新局面に至らぬ前期的水準に留り、そのためにHoffmann係数自体は低い数値を示し、
あたかも工業化が進んでいるかの如くになっている。こうした転倒現象の分析は各州の個別産業の詳
細な検討・分析に待たねばならないが、いずれにしても、この時期の動きは1860年時点以上にこうし
た問題が地域的な位相分析には重要になっていることを物語っている。
　5．鉄道建設と地域経済の工業化
　鉄道は、1860年とは異なりこの時期には未だ鉄道限界州においては地方的な補完手段としての価値
しか持ち得ない程度のものが多く、実質的な意味での鉄道交通経済圏は限界州による包絡域よりかな
り縮小された範囲に留まるものと考えなければならない。その意味での鉄道交通経済がミシシッピー
河岸に達するのは・85・年代における第二次成長期の多大腱設投資を迎えて以後の。とであ£もち
ろんのこと、すでに運河交通との競争においては十分な勝利を収め、またミシシッピー、オハイオ両
河川交通との競争においても今や優位を得つつあったが、合衆国経済の1837年以来続く全般的不況の
中でようやく景気を回復しつつあった時期であり、したがって鉄道建設のごとき社会的間接投資が活
発化するためには、いま少しの時間差を必要としていたわけである。その意味で鉄道交通経済圏に脱
皮していたのは中西部オハイオ州域に留まるものというべきであるかも知れない。
　鉄道建設と地域経済の工業化の関係の密接さは、まず第一に経済力密度と建設密度との間の相関性
が著しく高いことによって明らかであるが、特に人口密度との関係は鉄道輸送の進出が人口流動に強
い影響を持っていたことを暗示しているとともに、それはいわば労働力の地域的平準化を促進する意
味で工業経済にとっては別の意義を持っている。しかしながら、それと対照的に生産性比率との関係
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，は経営体生産性が比較的高い（0．774）に留まるだけで他はいずれもほとんど有意水準に達しない関
係数値にしかなっていない。このことは、鉄道建設が資本集中度の高い地域でより活発になってお
り、「規模の経済性と鉄道の輸送力による販路条件の一致」の仮説はほぼ正しいものとなっていると同
時に、単なる生産性の頻度は輸送力の増強からは間接化されていることを物語っている。また各業種
別との関係は資本、労働者数、付加価値額のいずれにおいても極て高い相関性を示しているが、傾向
としては資本財工業との関係の方がより高くなっていることが感知される。ただ1860年の分析結果と
若干相違しているのは消費財工業との相関がかなり高くなっているという点であるが、それは鉄道交
通経済圏が未だ限られた先進工業地帯を中心としての範囲にあり、したがって相関係数も各工業ほぼ
共通した水準に位する結果が生じてきたものと考えられる。このことからすれば、この時期の鉄道は
それまでの地域経済の形成過程の中で従属的に要請せられてきた輸送手段として、極く部分的な例外
を除けば他の輸送手段からの転換過程を推進していたに留っていたということができよう。いずれに
しても、1850年時点における鉄道交通経済の地位は、それ独自の開発力で展開していたというよりも
他の諸産業に従属した存在として、それらの産業の地域的水準がそのまま鉄道建設投資の規模に反映
していたことが知られる。
　〔む　　す　　び〕
　1860年に引続く如上の分析は、前稿に指摘された諸結果に対し、その時系列的検討を主眼とするも
のであったが、その結果は一部の局所的・局時的現象と思われる例外を除けば、かなり統一されたも
のになっていて前稿の仮説がそれなりの信頼性を持つものであることが明らかにされた。この結果
は、工業経済と鉄道建設という2つの経済活動が、地域的な発展段階の相違という制約の中にあって
も、いわゆる、交通に関する資本、労働、市場の三面仮説の現象をかなり象徴的に生み出していたこ
とを物語っており、今後、さらに進めていかなければならない他の諸部門との関係分析に重要な基礎
を与える結果になっている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j
　（注）（1）F．J．　T・・n・・，“Th・Sig・i丘cance・f　Hi・t。・y”・1891・
　　　（2）　ここに言う鉄道限界州とは、鉄道が一国の経済の中心地帯と地域的に連続した形で輸送システムを
　　　　　形成している場合に名付けられる鉄道交通経済圏の前哨州を指しており、因みに1860年においては、
　　　　　ウィスコソシソ、ミズリー、アーカソソー、ルイジアナの4州となっている。
　　　（3）G．F．　Warren・nd　F．　A．　Pears・n，“Wh・1・・al・P・ice・f・・2・3　years・1720　t・1912”・in
　　　　　・Hi、t。，ical　St、ti、ti、，　Qf　th，　U。it，d　St・t・・，　C・1・ni・I　Tim・・t・1957”・U・S・D・p・・tm・nt・f
　　　　　Commerce，1960．　p．115．
　　　（4）W．G．　Hoffmann，“The　Growth　of　Industrial　Economics”，1958．長洲・富山訳「近代産業発
　　　　　展段階論」昭和42年、p．167．
　　　（5）Hoffmannは1850年について純生産額と労働者数を基準にして、それぞれ2．40、3，51という値を得
　　　　　ているが、私の計算値と差があるのは各産業への分類における相違が主な原因になっているものと思
　　　　　われる。“ibid”，　P．98．
　　　　（6）・C。mp，ndi・m・f・h・Enum・・a・i・n・f・h・1・h・bit・n・s　and　S…i・・ics・f・h・U・it・d　States”・
　　　　　Washington，1841を資料にして算出。
　　　　（7）E．RWi。k・r，・R・il…dlnv…men・b・f・・e・h・Ci・il・W・・”・i・“T・end・i・th・Ame「ican
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿185一
　　E・°n・my　i・th・Ni・・teenth　C・n…y”，　by　N・ti・n・I　B・・eau・f　E・・n・mi・R・・ea・ch，1960，　PP．
　　512－515．
（8）　拙稿「アメリカ初期鉄道建設と地域経済の工業化」明治大学大学院紀要、第10集（2｝（商学篇）昭和
　　47年度、PP．173－186．
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3，139
10，337
2，985
1，578
2，377
2，472
3，078
　ドル
681・
362
510
766
552
652
636
537
756
550
809
525
495
503
703
577
543
673
588
502
511
562
643
617
856
544
592
623
555
　ドル
3，363
1，169
6，925
5，610
5，311
3，585
1，968
1，765
2，477
3，272
4，984
3，703
4，　009
10，047
3，233
1，918
2，934
5，681
5，299
4，242
2，800
2，738
3，139
14，972
4，233
2，261
2，702
3，820
2，684
485 1．96 0。87 3，772 557 4，335
一188一
?
??????? 　　　｛8｝
労働分配率
　　労務費
労働老数　付加価値額
t
??
????????????????????? ??? ??????????????????? ?????????? ?
??
???％???。 。? ??。 ?? ??。????
247 51．0
（C）　産業別人員別労働生産性
　　　｛1｝　　　　　　〔2｝　　　　　　｛3｝　　　　　　｛4）　　　　　　〔5〕
食品工業　繊維工業　皮革工業　金属工業　機械工業
? ??
??????????????????
???
?????????????????．????????????。?? ?? ????????????? ? ?? ? ??? ?? ?? ?? ??
ー
?? ? ? ???
’813 324 365 524 586
（D）　産業別労務費労働生産性
　　　（1｝　　　　　　　　（2｝　　　　　　　　｛3｝
食品工業　繊維工業　皮革工業
?
?， ???。 ???????。??。??
?? ? ?? ? ? ? ?? ??????????? ? ??? ?? ? ? ??? ?? ?????????。? 。 。 。? ? 。?
?
3．30 1．79 1．68
一　189　一
Alabama
Arkansas
Connecticut
Delaware
Florida
Georg三a
Illinois
Indiana
Iowa
Kentucky
Louisiana
Maine
Maryland
Massachusetts
Michigan
Mississippi
MissOuri
New　Hampshire
New　Jersey
New　York
North　Carolina
Ohio
Pennsylvania
Rhode　Island
South　Carolina
Tennessee
Vermont
Virginia
Wisconsin
U．S．　A．
ω費驕難1
　　｛4J　　　｛5｝
金属工業　機械工業
（E）産業別資本生産性
　　〔1）
食品工業
1
　　（2｝　　　　　　〔3｝　　　　　　｛4）　　　　　　〔5）
繊維工業　皮革工業　金属工業　機械工業
（F）　産業
　　｛1）　　　（2）
食品工業繊維工業t
?? ??????????????????????????????????????????? ????
1．79 1．72
．?ー??????????????????????? ? ?
0．61 0．65 1．31 0．80　　’　　　1．17
??
???
????
? ?????、 ???????????????????
????????????????????
2
2，823 9，185
一190一
?
Fb
別経営体生産性 （G）産 業 別 資　本　集 約 度 （H）@　　集中度産業別資本
｛3） 〔4｝ ｛5） ｛1）　　　② （3｝　　　〔4｝ ｛5｝ （1｝ （2｝
皮革工業 金属工業 機械工業 食品工業　繊維工業 皮革工業　金属工業 機械工業 　　　　　　　　「H品工業 繊維工業
ドル ドル ドル ドル ドル ドル ドル ドル ドル ドル
1，371 3，528 2，8691，107 834 351 577 427 3，354 16，524
857 906 1，579 658 474 314 303 872 1，771 2，963
2，632 5，039 9，740 789 506 184 842 523 2，830 15，076
1，979 2，124 5，149 2，230 649 369 853 5226，334 18，996
980 1，694 3，167 653 811 547 971 2542，408 40，150
713 2，106 2，670 1，628 643 785 379 359 2，985 28，316
1，977 2，334 3，125 1，553437 313 379 384 5，410 2，561
1147 1，548 2，471 1，210 391 375 350 3634，599 2，194
1，273 1，719 1，2771，568 723 371 559　　　　’ 179 7，898 1，553
1，758 2，462 3，234764 531 497 463 413 4，210 6，239
2，372 4，776 6，234 567 353 222 629 921 2，626 1，639
2，370 1，665 5，0551，018 620 338 577 676 2，919 15，467
2，330 4，2497，866 1，548 352 308 562 419 4，030 7，071
7，389 5，319 7，9391，091 663 129 791 700 6，291 41，631
2，468 2，437 3，3412，416 374 378 777 429 7，752 2，743
1，614 1，435 1，7051，323 802 517 484 312 1，855 3，133
4，307 3，453 4，155 1，034 312 600 458 455，452 1，963
1，387 1，8785，166 1，306 870 236 437 323 2，539 51，878
2，820 3，183 4，846 1，747 385 323 864 467 5，137 12，014
2，729 4，1346，101 1，661 279 372 685 447 7，083 8，874
1，154 1，784 2，698 753 701 472 472 308 1，820 17，721
1，535 3，159 3，6621，427 329 318 546 454 5，917 34，255
1，963 3，313 4，5361，810 453 452 795 528 4，172 7，395
1，739 3，985 13，482516 604 972 704 453 1，753 34，548
1，609 1，4615．04＄ 944 768 500　　　1，739 589 2，187 17，985
1，144 2，036 1，615 928 531 417 543 3232，576 4，163
1，311 2，002 4，455 2，187 548 511 575 594 2，766 8，341
1，239 2，498 2，863 833 549 411 444 398 4，048 7，306
2，740 2，678 2，9241，867 226 304 411 362 6，643 1，634
2，470 3，337 5，417 1，344 497 277 658 501 4，664 13，065
一．191　一
．州
指　標
Alabama
Arkansas
Connecticut
Delaware
Florida
Georgia
Illinois
Indiana
Iowa
Kentucky
Louisiana
Maine
Maryiand
Massachusetts
Mlchigan
Mississippi
Missouri
New　Hampshire
New　Jersey
New　York
North　Carolina
Ohio
Pennsylvania
Rhode　Island
South　Carolina
Tennessee
Vermont
V孟rginia
Wisconsin
U．S．　A，
（H）　産業別資本集中度
　　｛3）　　　　　　（4｝　　　　　　（5）
皮革工業　金属工業　機械工業
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??
??????????????????
?????
??????
??
?
??
??????
??????
???
??????
????????????
???????
??????
?????
??????
???
???
?????
???
???
???
????
ー
1，885 4，185 4，629
（1）産業別賃銀水準
　　（1｝　　　　　　｛2）　　　　　　（3｝　　　　　　（4｝　　　　　　〔5｝
食品工業　繊維工業　皮革工業　金属工業　機械工業
? ? ? ?????ー ???????????????????????????????????? ? ?? ??????????? ??
246 182 217 294 343
一192一
■
L」
（J）産業別労働分配率
　　　｛1）　　　　　　（2）　　　　　　｛3）　　　　　　｛4｝　　　　　　｛5）
食品工業　繊維工業　皮革工業　金属工業　機械工業
，
30．3 56，1 59．4 56．0 58．4
（K）　地域間比較人員別労働生産性
　　　｛1）　　　　　　｛2）　　　　　　｛3）　　　　　　（4）　　　　　　（5）
食品工業　繊維工業　皮革工業　金属工業　機械工業
????????????????
1．　00 1．00 1．00 1．00 1．00
一193一
??
（L）地域間比較資本生産性
　　　〔1）　　　　　　（2）　　　　　　〔3｝　　　　　　〔4｝　　　　　　（5｝
食品工業　繊維工業　皮革工業　金属工業　機械工業
Alabama
Arkansas
Connecticut
De且aware
Florida
Georgia
Illinois
Indiana
Iowa
Kentucky
Louisiana
Maine
Maryland
Massachusetts
Michigan
Mississlppi
Missouri
New　Hampshire
New　Jersey
New　York
North　Carolina
Ohio
Pennsylvania
Rhode　Island
South　Carolina
Tennessee
Vermont
Virginia
Wisconsin
U．S．　A．
??????????????????????????????， ， ???
1．00 1．00 1．00 1，00 1．00
（M）　地域内比較人員別労
　　　（1）　　　　　　（2｝　　　　　（3｝　　　　　（4）
食品工業繊維工業皮革工業金属工業
1．68 0．67 O．75 1．08
一194一
tt
?
?島
働生産性
　　　〔5｝
機械工業
31
O8
R1
X8
O4
P7
W6
X9
V5
R7
S8
S1
R5
T4
O3
X8
S3
S0
R2
Q9
P6
O3
O9
Q3
Q2
P8
P0
O2
V9
??????，????????????。?，?。?。????。
1．21
1 （N）地域内比較資本生産性
全皇業瞼業 　　　〔2｝　　　　　　〔3｝　　　　　　〔4〕　　　　　　（5）　　　　　｛6）
繊維工業　皮革工業　金属工業　機械工業　全工業
　　（O）
工業化水
準指標
　　　〔1）
1
。・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B。
B。
B。
B。
B。
B。
B。
B。
B。
E。
E。
E。
E。
E。
E。
E。
E。
E。
E。
1。00
72
U8
O3
T5
O6
V0
V1
S8
V7
W3
T3
T5
V4
W1
S4
Q8
U6
V1
T8
U4
V8
U5
T1
V4
V0
X0
V0
V7
V9
????? 。??。? ? ?，? ???。??????46
S9
W2
V0
R2
P9
W2
W5
W3
W3
???????????????????
??????? ? ? 。??? 。? ??。?75
P6
V2
O8
W0
U1
T4
O6
R3
R1
R0
U7
R4
S3
U6
Q2
P6
U2
R8
P9
S3
R8
R5
S3
R4
。
????? ???
51
????????????????????????????
? ? 。 ? ?????、3
????? ??????????。 ? ??
。・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B・
B。
B。
B。
B。
B。
E。
E。
E。
E。
E。
E。
E。
E。
E。
? ＝ ?』?????0。
??。????????????。??．??????????????????????
0．70 0．75 1．51 0．92 1・341…P1．　00
（P）資本Florence
　　　立地係数
　　（1）　　　（2）
食品工業　繊維工業
? ?23
」 ? ???
???????????，???????。?????????????????????????」 ???。 ??
1，00 1．00
一195一
Alabama
Arkansas
Connecticut
Delaware
Florida
Georgia
Illinois
Indiana
Iowa
Kentucky
Louisiana
Maine
Maryland
Massachusetts
Michlgan
MississipPi
Missouri
New　Hampshire
New　Jersey
New　York
North　Carolina
Ohlo
Pennsylvania
Rhode　Island
South　Carolina
Tennessee
Vermont
Virginia
Wisconsin
U．S．　A．
（P）資本Florence立地係数
　　（3）　　　　　　｛4）　　　　　　〔5｝
皮革工業　金属工業　機械工業
・、
??????。??????。?????????????????????????????。??????
53
R4
O7
V6
P3
T4
X7
U7
U6
P9
U3
S5
P2
T7
P6
P4
X1
Q3
R0
O1
R1
R3
T2
R2
V6
S6
O7
W1
W3
??。?????????，??。?????，??。??????????????67
U6
????????????????????????????
? 。 ? ?。 ? ? ?????
1，00 1．00 1．00
（Ω）労働老数Florence立地係数
　　〔1）　　　　　　（2）　　　　　　（3）　　　　　　｛4｝　　　　　　（5｝
食品工業　繊維工業　庫革工業　金属工業　機械工業
89
O2
Q3
O6
X1
O8
O6
U5
S4
Q6
Q3
R5
O0
Q3
T2
V7
W5
Q6
V2
W5
R1
X1
????????
」 。 ? ，? ??64
P3
Q2
O0
R3
W8
Q9
R3
P4
X0
Q4
???????????????????
? 。 ??。??01
X3
????????? ????????
。 ， ? ? ?? ? ???76
T5
V6
W1
V1
O9
U4
O9
O6
U7
X6
S7
P7
S3
Q1
U1
Q8
S1
O6
W7
R9
U3
S6
R3
O3
X2
R1
R4
R3
? ? ??00
U2
?????
， 。 ? ????
1．00 1，00 1．00 1．00 1．　00
一196一
o
●
4
?（R）付加価値額Florence立地係数
　　（1）　　　　　　｛2）　　　　　　〔3｝　　　　　　｛4）　　　　　　｛5｝
食品工業　繊維工業　皮革工業　金属工業　機械工業
?????????????????????????????? ? 。 ? ???? ?? 。? ??????????? ． 。 ． ????? 。 ???86
X・
????????????????????????????
0・
????。????。???。??。????????
（S） 資本Hoffmann係数
（1）
1860
〔2）
1850
?????
。 、?? ?? ?。 。 。 ?
1．　03
0．68
0．72
1．00 1．　00 1．00 1．00 1．00
。 ? ?????????? 。 。 ? ?
（T5労働者数
　　　係数
H。班m巨nn
｛1）
1860
｛2｝
1850
?????
03
??
38
R7
Q3
T3
V4
V1
Q1
Q3
Q7
V7
U3
U7
????。????????
??
92
R2
T3
W5
V3
P4
R2
P2
W3
S5
V2
S9
W9
????。?，??。??
1．71 2．25 3．09
? ???23
U9
R8
U2
O0?????????????? ?????????
?
2．84
3．71
2．26 2．57 2．73
一197一
Alabama
Arkansas
CGnnecticut
Delaware
Florida
Georgia
Illinois
Indiana
Iowa
Kentuckv
　　　　　　げ
Louisiana
Maine
Maryland
Massachusetts
Michigan
Mississippi
MiSsourl
New　Hampshire
New　Jersey
New　York
North　Carolina
Ohio
Pennsylvania
Rhode　Is［and
SOuth　Carolina
Tennessee
Vermont
Virginia
Wisconsin
U．S．　A，
（U）　付加価値額
　Hoffmann係数
（1）
1860
’（2）
1850
????????」???????????????????????? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? 。? ??， ?? ?」 』」 』 ??。 ? ? ?
1．74 1．84
　　　（1｝　　　　｛2｝
建設距離建設費用
　　マイル　　　　　ドル
　　132．50　　　1，946，209
　413．26　13，989，774
　　39．19　　2，281，690
　　21．00　　　　210，000
　643．72　　13，272，540
　110．50　　　1，440，507
　228．00　　　3，380，533
　　78．21　　1，830，541
　　79．50　　1，320，000
　245．59　　6，999，894
　253，40　　11’，580，808
1，035．74　　47，886，905
　342．00　　　8，945，749
　　75．00　　2，020，000
　465．32　14，774，133
　205．93　　9，348，495
1，403．10　65，456，123
　248．50　　3，281，623
　575，27　　10，684，4CO
　822．34　41，683，054
　　68．00　　2，802，594
　289．00　　7，525，981
　279．57　　10，800，901
　515．15　12，585，312
　　20，00　　　　612，382
8，589．79　　296，660，148
一198一
（V）鉄
??
ー??ー???
マイル／千mile2
　　　　2．57
　　　85，26
　　　19，99
　　　　0．39
　　　10．91
　　　　1．97
　　　　6，35
　　　　L96
　　　　1．75
　　　　8．21
　　　25．70
　　128．82
　　　5．95
　　　1．62
　　　51．67
　　　27，62
　　　29．46
　　　5．12
　　　14．11
　　　18，28
　　　62．57
　　　9．51
　　　30．60
　　　7．89
　　　0．36
道
??ー??ー???
積面
ドル／千mile2
　　37，761
2，887，673
1，164，127
　　　3，872
　225，035
　　25，723
　　94，139
　　45，764
　　29，062
　234，149
1，174，524
5，956，083
　155，　768
　　43，591
1，640，658
1，253，936
1，374，551
　　67，549
　262，130
　926，554
2，573，819
　249，452
1，182，365
　194，　308
　　11，247
　　　（5｝
建設費用
建設距離
ドノレ／マイル
　14，688
　33，855
　58，221
　10，000
　21，841
　13，036
　14，827
　23，　405
　16，604
　28，503
　45，702
　46，234
　26，157
　26，933
　31，750
　35，396
　46，651
13，206
18，573
50，688
41，214
26，041
38，634
24，430
30，619
34，536
?指 標　　間　　相　　関 性
組合せ陶騰????????????????????????? ，?＝ ?｝ ＝＝ ＝ ?? ＝↑＝﹇? ?? ? ?? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ???↓ ? ? ?』
組合せ陣係数 ???? ＝ ＝? ↑ ＝｝＝ ↑ ＝ ﹇↑ ?? ? ? ??? ?? ??????????…。。。。??。。。。。。。。。。。。。?。?。組合せ陣騰??? ? ? ??? ? ???? ???? ??????＝ ↑ ＝ ＝ ?↑ ＝ ?? ↑ ? ↑ ?? ?????… ? ?????? 。。 。。??。
組合せ陣係数
? ? ???????㌍↑ ↑＝＝＝＝ ．﹇＝＝＝＝ ＝? ? ?? ? ?
齢せ1相関係数 ??? 【 ????????? ???????????? ﹇?? ? ? ??． ???? ， ? 。 ，? ??。???。????? ﹇
（注）　相関係数が±O．　37以上である場合、相関性は有意（危険率＝0・05）
（博士課程　単位取得）
一199一
